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SKULPTURALE OBJEKTE IM SPANNUNGSFELD VON KUNST UND WISSENSCHAFT

Zum ersten Mal werden die geheimnisvollen, anmutigen Objekte von Aljosha in einer Einzelausstellung gezeigt. Der Kiinstler,
1974 dls Aleksey Alekseevich Potupin in Glukhov in der Ukraine geboren, hat in den letzten 10 Jahren ein erstaunliches
CEuvre an Objekten, Zeichnungen, Aquarellen und Gemélden geschaffen — auf Erstgenannten liegt der Fokus der akivellen
Présentation. Die Ausstellung zeigt einen Einblick in die Gedankenwelt und Asthetik eines jungen Kinstlers, die durch Erkennt-
nisse der Bio- und Gentechnologie ~ den sogenannten Lebenswissenschaften — inspiriert wurde. |hn fasziniert der Mikrokos-
mos kleinteiliger Materie und aus diesem geistigen Sioff und mit dieser speziellen Perspekfive schafft er Kunstobjekte, die
schwer vergleichbar mit Arbeiten anderer Kiinstler bleiben: konzeptionelle, GuBerst filigrane, puristische Plastiken aus Acrylfar-
be, fiir die er sein beeindruckendes zeichnerisches Talent ins Dreidimensionale ilbersefzi. Vom ersten Blick an haben mich die
Arbeiten Aljoshas in ihren mikroskopischen Bann gezogen — wahrend der Zusammenarbeit mit dem Kinstler in den letzten
Monaten hat sich die Perspekiive in seine aufregende Miniaiurwelt weiter erschlossen. Wir freuen uns sehr mit Aljosha, dass
er kurz vor Ausstellungsbeginn den Ersten Preis des XXXV, Premio Bancaja Valencia in der Kategorie Skulptur erhalien hat.

Zum naturwissenschaftlichen Kontext von Alioshas Arbeifen Wechselwirkungen zwischen Kunst und Wissenschaft haben
im letzten Jahrzehnt wieder vermehrt Beachtung gefunden. Durch neue bildgebende Verfahren in den Naturwissenschaften ist
die erstaunliche »Bildwelt der Wissenschaft« als Inspirationsquelle und Methede fiir die Kunst weiter erschlossen worden. Was
mit der Erfindung der Mikroskopie und im weiteren mit der wissenschaftlichen Photographie begonnen hatte — némlich erstmals
Einblick in eine zuvor unsichtbare Mikrowelt zu bekommen und in einem Bereich Schénheit zu finden, der bisher nichis mit
Kunst zu tun hatte — wurde durch Entwicklung von Simulations- und Berechnungsverfahren, kontrast- und farbgebenden Visua-
lisierungsmodi in der naturwissenschafilichen
Welt bedeutend ausgebaut. Es ist nicht ge-
nau festzulegen, wo die Natur aufhért und
wo die Kunst beginnt, wenn nicht nur Asthetik
im wissenschafilichen Phénomen zu finden ist,
sondern dessen Veranschaulichung gestalteri-
sche und kiinstlerische Mittel bedingt. Fir die-
se grundsatzlichen Uberschneidungen hat
sich der Begriff »Science Arte eingebiirgert.!
In seinem Essay tber die Wechselwirkungen
zwischen den beiden Grenzbereichen be-
schreibt der Mathematiker und Physiker Her-
bert W. Franke das hohe kreative Potenzial,  Visudlisierte Berechnungen von Form und Raumkomplexitst.
das durch den Austausch von Informationen
zwischen normalerweise geirennten Berei-
chen héufig zu Innovation fihrt.2 Als konkrefes Beispiel, inwieweit diese Verflechtung Relevanz fir die Kunst von Aljosha hat,
kann seine Beschéftigung mit mathematischen Modellen genannt werden. Auf der Suche nach der perfekien natirlichen Form
hat er mit Solchen experimentiert. Mithilfe einer Formel des franzésischen Mathematikers Maurice Gaston Julia stellt er wissen-
schafiliche Berechnungen zur Symmeirie/Asymmetrie/Raumkomplexitét an und gab diesen durch computergenerierte Bilder
Gestalt.

Doch nicht nur Visualisierungsmethoden, in diesem Fall von abstrakter geometrischer Strukiur, die den Naturwissenschaften ent-
liehen sind, spielen eine Rolle fir Aljosha. Néhrboden fir sein Kunstschaffen sind insbesondere Entwicklungen in der Biotechno-

logie. Zu diesem Bereich z&hlt beispielsweise die Diskussion um genfechnisch veréinderte Nahrungsmittel, die Erfor-
schung/Ziichiung von Profeinen und Bakterien oder in Erweiterung dessen das sogenannte *Human-Genom-Projekt« zur Entschlis-
selung des menschlichen Gen-Codes, um nur die prominentesten Beispiele zu nennen. Insbesondere die Féhigkeit, lebendige
Materie zu ziichten mit dem Ziel, eines Tages auch menschliche Organismen klonen zu kénnen, gilt als bedeutendstes und zu-
gleich ethisch und politisch umstrittenstes Thema der Lebenswissenschaften. Die éffentliche Wahmehmung bewegt sich dabei im
Spannungsfeld von Misstrauen, Vorbehalt und — selten — Fortschrittseuphorie; das gegenwértige Toleranzleve! fiir sgentech-affir-
mative Uberlegungen« ist dabei zumindest in Deutschland »sehr tiefs.* Aljosha steht diesen Entwicklungen der Biotechnik jedoch
aufgeschlossen gegeniiber. Die Meldung, dass einem Wissenschaftlerteam um den Biologen Craig Venter zu Beginn des Jahres
2008 die vollsiéindige Entschliisselung eines Bakieriums gelungen ist, damit diese in Zukunft kiinstlich hergestellt werden kénnen,
wurde als »die vorletzte Etappe auf dem Weg zur Schaffung kiinstlichen Lebense bewertet. Neuigkeiten wie diese stimmen den
Kunstler insofern euphorisch, als dass er sich wiinscht, eines Tages mit lebender Materie zu arbeiten, ultravernetzte Mikroorgar-
nismen in all ihrer natiirlichen Schénheit zu gestalten, die sich wie lebendige Wesen permanent wesiterentwickeln. Fiir seine kinst-
2 lerische Vision hat Aljosha den Begriff »Bioisms gepréigt. In einem Statement iiber die Idee hinter seiner Kunst schreibt er:



or biofuturism represents my attempt fo create new living forms and a new cesthetics of future organic life. for me, bicism is a way
fo develop art objects which express new forms of vital aciivity. bioism is my attempt to produce an art based on vitality and
complexity. In elaborating each piece, | try to invest in with as much movement, breathing and multiplicity as possible. | re-
gard each of my works as a living being. bioism extends life to lifeless subjects. Personally, | believe that in the future, in the
wake of a biclogical revolution, we will use living fumiture, dwell in living houses, and travel in space using living stations.
But the most exciting thing will be the ability of arfists to work with living subsiances, thereby constructing new forms of life.
The artistic act will acquire the practical sense of birth. (...) art museums of the future could tum into zoological gardens, gal-
leries info new life diversity funds, ateliers into biological laboratories. bioism aims fo spread new and endless forms of life
throughout the universe"”.®
Was Aljosha hier formuliert, klingt provokant und futuristisch. Neben seinem gegenwdrtigen Anspruch, an einer neuen Asthe-
tik zu arbeiten, die die Vitalitét und Komplexitét von zukiinftigen lebenden Organismen représentiert, bleibt der Wunsch mit
organischem Material zu arbeifen, jedoch zundchst Utopie.

ndige« Architekiuren Die Einfilhrung in die eigenwillige Gedankenwelt des Kinsflers ist Vorausseizung, um sich der intellek-
tuellen Asthetik seiner Objekte zu néhern. Aljoshas Obijekte sind cuBerst filigrane, dreidimensionale Architekiuren aus Acrylfar-
be. Er hat Acrylfarbe als sein Medium gewdhlt, das er in unferschiedlichsten Materialzusténden und Farbkombinationen aus-
lotet, mal durch Erhitzung, mal durch Behandlung mit transparentem Acryllack, mal durch Ziselierung winziger Farbsiréinge
und mal durch die Verbindung mit Kunststoff, Papier- oder Drahtgesiellen, um den gréBBeren Skulpturen von Innen heraus Halt
zu geben. Haufig kann man beobachten, dass der Betrachter die Versuchung verspiirt, die Obijekie zu berihren, um ihre mys-
teridse, halbiransparente Materialitét zu ergriinden.
Die urspriinglich flissige Farbe wird in einen neuen Aggregatzustand umgelenkt und symbolisiert dabei die Erwsiterung der
Malerei ins Dreidimensionale. Wie héufig in der zeitgendssischen Skulptur zu beobachten, ist die Kunst hier einmal mehr in

Installation als *Objekifamiliee. Fragil und komplex: Blick ins Innere des Objektes.  Die Zeichnung zum Obijekt als »Quintessenze —
Mikrokosmos Materie auf Pagier.

der lage, jegliches Material — und sei es noch so zweckorientiert — in seiner Funkfionalitét auszuhebeln und der frei spielen-
den &sthetischen Erfahrung zuzuspielen.® Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten im Stadium zwi-
schen Bild und Objekt; sie scheinen der Leinwand férmlich zu entwachsen.

Wie genetische Rekombinante ist jede Arbeit in Strukiur und Materialitét ein Unikat und in sich ein Werkstoffexperiment: der
»Bauplan« steht nie vorher fest, jede Arbeit wirkt wie ein offenes System, das sich noch weiterentwickeln kénnte. In seinem
Anspruch, seinen Objekten »lebendigkeite zu verleihen, setzt der Kinstler sie auch in Interakfion zueinander, indem er sie auf
spielerische Art in sogenannten »Objekifamilien« installiert.

Neben ihrer besonderen Beschaffenheit haben — vor allem die kleinen Obijekte — die zarte Schénheit von Korallen. Sie schei-
nen organisch gewachsen zu sein, haben Formen wie sie sonst nur die Natur erschaffen kann. Transparenz und Fragilitét sind
ebenso wichtige Merkmale ihrer Asthetik. Insbesondere bei den weifen Objekien, die laut Kiinstler auch auf weiBer Wand
prasentiert werden sollen, spielt der Schattenwurf eine besondere Rolle. Das Erscheinungsbild vieler von Aljoshas Skulpturen
ist radikal puristisch und kénnte zugleich mit dem Begriff »futuristisch« umschrieben werden, verstanden im Sinne von moder
ner Gestaltungsform, die durch Wissenschafis- und Technikbegeisterung beeinflusst ist.

Obgleich sich das Katalogbuch auf die Objekte konzentriert, muss erwdhnt werden, dass in der Regel zu jedem Objekt auch
eine Bleistifizeichnung existiert. Sie entsieht erst im Nachgang zur Formung des plastischen Kérpers, stellt jedoch — laut Kinst
ler — die Quintessenz des Obijekis dar. Auch auf Papier kommt die Faszination fiir den Mikrokosmos Materie zur Geltung.
Aljosha reduziert darin das Objekthafte bis zur totalen Enimaterialisierung, es bleiben abstrakte Haar- oder Federstrukiuren.
Bedingt durch den anscheinend mikroskopischen Blick des Kiinstlers, den der extreme Detaillierungsgrad seiner Arbeiten bedingt,
enffaltet sich ihre Wirkungskraft auch erst beim genauen Blick des Betrachters — ganz im Gegensaiz zum Bemihen um Aufmerk-
samkeit beim plakativen Grofiformat. Die Prézision, die dem Blick abverlangt wird, verleiht dem Obijeki férmlich einen Sog in




Qessen Innenieoen. In meiner vvanrnenmung spielt die rerspekrve, das Miniaiurhafie, eine enfscheidende Rolle in der Rezeption
seiner Kunst. Und Aljosha widerspricht damit unserem gegenwdrtigen auf Maximierung von Geschwindigkeit ausgerichteten
Zeitbegriff. Diese Art der »Entschleunigung reflekfiert in meinen Augen auch einen wesentlichen Charakterzug des Kiinstlers, sei
ne liebe zu den puren Dingen, die mit groBer Sorgfalt und Prézision geschaffen werden.

Direr, KIOpheCk, Bio Art: Versuch einer Einordn ung Die beschreibende Analyse fihrt zu der Frage nach kunsthisforischen
Beziigen bzw. wie sich die Obijekte nun im Kontext aklueller Bildhauerei beirachten lassen kénnten. Aljosha selbst weist jegliche
Beziige von sich. Technische Referenzen géibe es dllenfalls in der Kunst Albrecht Disrers zu finden. Berithmt fir sein bedeutendes
graphisches Werk, das héufig mythologische oder allegorische Themen aufgreift, wéren in diesem Zusammenhang gerade seine
weltlichen Natur-Darstellungen zu nennen, insbesondere die mit lisbevoller Sachireue und immenser Sorgfalt gezeichnete Kleinwelt
der Pflanzen und Tiere. Die Aufmerksamkeit wird hier auf ein Objekt gelenkt, das dem Betrachter im Allgemeinen verborgen bleibt.
Ahnlich verhalt es sich in den neoedlistischen Arbeiten von Konrad Klapheck, dessen Vorlesungen an der Diisseldorfer Kunst-
ckademie Aljosha iiber zwei Jahre lang als Gasthrer besucht hat. In seinen Bildem und Zeichnungen werden Alllagsgegen-
stinde, Werkzeuge oder Apparaturen als iiberdimensionierte, leicht verfremdete Protagonisten oder lkonen vor Augen gefiihrt.
Es geht um krafivolle, universale Formschénheit und eine Klare Linienfihrung, die in ihrer Einfachheit besticht. Auch diese kla-
re Asthetik scheint sich in Aljoshas Arbeiten widerzuspiegeln.

Bezugspunkte zur traditionellen Skulptur kénnten im Minimalismus der 1950 und -60er Jahre gesehen werden, wenn man an
die biomorphen Skulpturen etwa eines Hans Arp denkt, deren Cberfléiche eine besondere Sinnlichkeit zu erzeugen vermé-
gen. Doch letztlich legt Aljosha Wert darauf, dass es sich weniger um Skulpturen, die traditionell hergeleitet werden kénnten,
denn um »Objekte« handelt, die im Ubrigen statt eines Titels nur eine Nummer in der Chronologie ihrer Herstellung erhalien.

Bei dem Versuch, Aljoshas Arbeiien in einem zeitgendssischen Kunstdiskurs zu verankern, soll an diesem Punkt auch auf eine
naheliegende KunsiRichiung, die sogenannie Bio Art, hingewiesen werden. Etwa Ende der 1990er Jahre hat sich dieses
avantgardistische Spezialgebiet formiert, das sich ausschlieBlich auf solche Kunst konzentriert, die tatsachlich aus biologi-
schem Material besteht (d. h. Tier, Pflanze, Bakierium oder organisches Gewebe) oder aber durch biotechnische Verfahren
enistanden ist [d. h. durch den Einsafz von Gentechnikmethoden, wobei synthetische Gene in einen Organismus eingepflanzt
oder natiirliches Genmaterial von einer Art auf die andere bertragen wird und hierdurch einzigartige Lebewesen entstehen).
Mit dem brasilianischen Kinstler Eduardo Kac sei ein prominenter Vertreter benannt, der bereits mehrere infernational beach-
tete Bio ArtArbeiten produziert hat, die inzwischen Bestandteil der Sammlungen vom Museum of Modern Art in New York
oder dem Museum of Modem Art in Rio de Janeiro geworden sind. Bekanntere Projekte sind z.B. das von ihm (und einem
Kreis von Genetikern] geziichiete, griin fluoreszierende Kaninchen Alba (»GPF-Bunnye, 2000) samt dem &ffentlichen Diskurs
darum, der sich bis zu den Titelseiten internationaler Tageszeiiungen emporschwang.” Bei dem auf der Singapore-Biennale
2006 prasentierten Projekt *Specimen of Secrecy about Marvelous Discoveries« schuf Kac eine Serie von sechs »Bicfopens,
in der er lebendige BioKulturen in Wasser, Erde und anderen Stoffen ziichtete, die sich in Reaktion zum inneren Metabolis-
mus und den éuBeren Bedingungen in der Ausstellung permanent entwickelten und ihr Gesamtbild verénderten.é

Kac hat sich dariiberhinaus mit den hisforischen, theorefischen und ethischen Implikationen des Themas auseinandergesetzt.
In einem im Jahr 2007 von ihm herausgegebenen Sammelband zum Thema Bio Arf versammelt er Stimmen infernational an-
erkannter Naturwissenschafiler, Kulturtheorefiker und Kinstler und grenzt den von ihm geprégten Begriff Bio Art auch gegen-
tber naheliegenden Kunsrichtungen oder -prakiiken ab:

»Bio art must be clearly distinguished from art that exclusively uses tradifional or digital media to address biological themes, as in painting
or sculpture depicting a chromosome or a digital photograph suggesting cloned children. Bio art is in vivo. |...) Further, in its
specificity bio art cannot be classified as ready-made, conceptual art, situationism, or social sculpture.«®
Nicht zuletzt diese Definifion macht deutlich, dass Aljoshas Arbeiten nicht direkt der Bio Art-Strémung zuzuordnen sind. Aljo-
sha feilt zwar die infensive Beschéftigung mit biotechnischem Fortschritt, im Gegensatz zur Bio Art adaptiert er weder Natur
noch beeinflusst sie, sondern — angeregt durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse — schafft er neuartige Kunstobjekie. Wenn
er in Zukunft mit lebendiger Materie arbeiten sollie, méchte er deren Asthetik auch aktiv gestalten, nicht lediglich interpretie-
ren. Mit einem Zitat des Kunsihistorikers Horst Bredekamp, das zu den oben ausgefithrten Gedanken zum Verhdltnis von Kunst
und Wissenschaft passt, méchte ich diesen wichtigen Unterschied unterstreichen:

»Es ist keine Frage, dass der Aufstieg der neuen Medien, die Verbreitung des Computers und die kulturelle Dominanz der lebenswissen-
schafien den Bereich der Kunst in héherem MaBe beeinflusst hat. Es stellt sich vor diesem Hintergrund das Problem des Um-
gangs mit dem Ph&nomen, mii dem die Kiinsiler konfrontiert sind. Es gibt die Anschmiegung der Kunst an eine technische Ent-
wicklung und es hat sie immer gegeben; in der Regel aber miindele sie in einen industriellen oder wissenschaftlichen Kitsch.
(...] Die wichtigeren Prozesse in der Kunstwelt sind — mit Abstand beirachtet — diejenigen, diie diesen Prozess unabhéngig be-
gleiten und durch lronie oder auf anderem Wege eine Distanz zu schaffen vermégen.«'®

Bei aller Provokation im kiinstlerischen Statement hat die Kunst Aljoshas fiir mich eine Form der Distanz zur Wissenschaft be-
wathrt, die ganz wesentlich fir die Wahrehmung seiner Arbeiten ist und letztlich die Préisentation im Kunstkontext legitimiert.
4 Auch im Namen von Ute Eggeling und Michael Beck danke ich Aljosha fiir die intensive und dabei iiberaus angenehme Art




Bild der Wissensgesellschaft und zugleich Beispiel dafiir, wie das Obijekt dem zweidimensionalen Bild sentwéchste.

der Zusammenarbeit. Wir alle haben es als grofe Bereicherung und Verantwortung zugleich betrachtet, die Arbeit mit dem
Kinstler zu beginnen und ihm diese erste Einzelausstellung zu widmen. Mit Freude beobachten wir, dass sich die Arbeit be-
stéindig weiterentwickelt. Noch im Anfangsstadium, aber schon mit ersten Erfolgen gibt es ObjektVariationen sowohl in Bron-
ze als auch in neven, viel gréBeren Dimensionen. Und insbesondere das noch unbesprochene Spektrum an Zeichnungen und
Gemdlden lasst auf eine Fortsetzung der Zusammenarbeit hoffen.
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SCULPTURAL OBJECTS IN SUSPFENOSION BEIWEEN ARl AND SCIENCE

*or the first time in a solo exhibition are the charming and mysterious objects of Aljosha. Born Aleksey Aleksee-
ukhov (Ukraine) in 1974, Aljosha has over the past 10 years produced an astonishing oeuvre consisting of
ooects. drawings, watercolors, and paintings. With its focus on the objecis, this exhibition offers insights into the conceptual

tic world of @ young artist who draws inspiration from the discoveries of biotechnology and genetics — that is to
say me socalled life sciences. He is fascinated by the microcosmic qualifies of extremely fine materials, and from the infel-
sctual resources provided by this singular perspective, he creates art abjects having litfle in common with those by other artists.
n these concepiually oriented, exiraordinarily delicate, purist sculptures, made of acrylic paint, he transfers his siriking falent
as a draftsman info three dimensions. From the very first encounter, Aljosha's objects cast their microscopic spell over me. My
collaboration with the arfist in recent months has provided additional insights into his enthralling miniature world. We congrat-
ulate Aljosha, who has just received st Prize in the category of sculpture from the XXXV Premio Bancaja Valencia. This won-
derful news arrived during preparations for his premiere solo presentation, which will fake place in our gallery.

On the naturalscientific context of A|]OShCl'S works Receiving renewed aftenfion during the past decade has been the reci-
procal influence between the arts and sciences. For artists, the processes of visualization utilized in the natural sciences have
meant heightened access to an astonishing “scientific image world” — both as source of inspiration and as method. The
process set in motion by the discovery of the microscope and continued with the inception of scientific photography — which
is to say: the discovery of a hitherto invisible microworld, a realm of beauty previously unavailable to the arts — is now being
further elaborated on an expanded scale via the development of procedures of simulation and calculation in the realm of the
natural sciences, of modes of visualization in-
volving tonal and chromatic contrasts. Not
only are aesthetic factors playing a role in sci-
entific phenomena. Their visualization is now
strongly conditioned by design / arfistic re-
sources. Under these circumstances, it has be-
come impossible fo say with precision where
nature ends and art begins. The ferm “science
art” has established itself o refer to such pro-
found interfaces between disparate realms.’
In his essay on the interplay between these
two boundary regions, mathematician and
physicist Herbert W. Franke shows how often  Visudlized calculations of formal and spatiol complexity.
the considerable creative potential generated
by information exchanges between customari-
ly separate areas leads fo innovation.” A con-
crefe instance of the relevance of such an interrelationships in Aljosha’s art is his precccupation with mathematical models in
the context of his experimental search for the perfect natural form. Using formulae invented by the French mathematician Mau-
rice Gaston Julia, he employs scientific calculations dealing with symmetry / asymmetry / spatial complexity, endowing these
with concrete form as computergenerated images.

But playing a role for Aljosha are not just visualization methods borrowed from the natural sciences (in this instance, those de-
scribing abstract geometrical siructures). Feriile soil for his artistic production is also provided by developments in biotechnol-
ogy. Ongeing discussions in this field involve genefically medified foodstuffs, the invesiigation / medification of proteins and
bacteria, and extensions of the socalled “Human Genome Project,” dedicated to decoding the genetic code of Homo sapi-
ens (o name only the most striking instances). The most important and simulieneously ethically and politically controversial top-
ic in the life sciences involves the modification of organic material with the objective, eventually, of cloning human beings.
Public perceptions vacillate befween mistrust, reserve, and (less frequently) euphoria over scientific progress, while current tol-
erance levels for “the positive potentials of genetic manipulation” are “at an all time low,” ot least in Germany.® Aljosha’s at-
titude toward developments in biotechnology, however, is one of openness. Reports early this year that a team led by biolo-

gist Craig Venter had succeeded in fully decoding the genetic profile of a bacterium, making i potentially possible to gener-

afe it arfificially in the laboratory was regarded as “the penultimate stage on the path foward creating artificial life.™ Discov-

eries of this kind are greeted by this artist euphorically, for he dreams of working with living material someday, of designing

ultrarnetworked microorganisms in all of their natural beauty, creatures that would continue developing indefinitely just like liv-

ing beings. Aljosha has coined the term “Bioism” for this arfistic vision. In a statement explaining the idea behind his art, he
6 writes:




sm or biofuturism represents my aftempt to create new living forms and a new aesthetics of future organic life. for me, bioism is @ way

. n
ing

to develop art objects which express new forms of vital activity. bioism is my attempt fo produce an art based on vitality and
complexity. In elaborating each piece, | try fo invest in with as much movement, breathing and multiplicity as possible. | re-
gard each of my works as a living being. bicism extends life to lifeless subjects. Personally, | believe that in the future, in the
wake of a biolegical revolution, we will use living furniture, dwell in living houses, and travel in space using living stations.
But the most exciting thing will be the ability of artists to work with living substances, thereby constructing new forms of life.
The artistic act will acquire the praciical sense of birth. [...) art museums of the future could turn into zoological gardens, gal-
leries into new life diversity funds, ateliers into biological laboratories. bioism aims to spread new and endless forms of life
throughout the universe” .

Aljosha’s formulation is provocative and futuristic. Along with his current claims to be working out a new aesthetic, one repre-
senting the vitality and complexity of future living organisms, his desire to work with living organic material remains utopian for
the time being.

Architecture A precondition for approaching the aesthetic embodied in these objects is an initiation into the artist's
idiosyncratic mental world. These extraordinarily delicate, three-dimensional architectural objects are made of acrylic paint.
Aljosha chose this material as his medium, and has exploited it in its most varied material states and chromatic combinations,
whether through heating, through treatment with transparent acrylic vamish, through the engraving of miniscule strands of paint,
or through its association with plastic, paper, or wire frameworks, the latter designed fo provide the larger sculptures with sta-
bility. Frequently observable is the temptation on the part of viewers to touch these objects in order to fathom their mysterious,
semitransparent materiality. The originally liquid paint is diverted toward new physical states, thereby symbolizing the exten-
sion of the painfing medium info three dimensions. As so offen observable in contemporary sculpture, art is once again ca-
pable of canceling the infended function of any given material and diverting it toward its own aims, converting it fo serve the

Insiallation as “object family”. Fragile complexity: a view into the object’s inferior. ~ The drawing as the object’s “quintessence”:

microcosm of material on paper.

purpose of autonomous aesthefic play.> Notable foo in this confext are the works which mark out stages between image and
object: these seem almost to grow direcily out of the canvas.

Just like genetic recombinants, each work is a structural and material unicum, and each amounts to an experiment in the use
of materials: the “building plan” is never predetermined, and each work has the feel of an open system capable of subse-
quent development. In the context of his claim fo invest his objects with “life,” the artist interacts with them in a playful spirit,
configuring them in so-called “object families.”

Alongside their specific consfifution and materiality, these objects {and in particular the small ones| possess the fender beauty
of coral. They seem io have formed themselves organically, to have assumed shapes only nature is capable of producing.
Transparency and fragility are among the basic fraits of this aesthetic. Especially with the white objects (which the artist prefers
to see displayed against white walls), the play of shadow plays a special role. Many of Aljosha’s sculptures are radically
purist in appearance, but could also be circumscribed with the term “futuristic,” understood here in the sense of modern de-
sign tendencies strongly influenced by an enthusiasm for science and technology.

Although this catalog concentrates on the objects, it is important to mention that as a rule, each one also exists in the form of
a pencil drawing. Each drawing is produced only affer the respective sculptural object. Yet according fo the artist, they
nonetheless represent the object’s quintessence. His fascination for the microcosmos of physical materiality, then, also finds ex-
pression on paper. There, Aljosha reduces the object quality almost to the point of total dematerialization; remaining are on-
ly abstract hair and feather structures. Although contrasfing radical with the clamoring for attention seen in large and overbear-
ing formats, the powerful effect of these objects is present even at first glance — seemingly a product of the artist’s microscop-
ic gaze, which is the source of the extreme degree of detail seen in these works. The precision demanded of the gaze en-




Aaows Tnese OD|ECIS WITN an ITesSISNDIE TOrce, One mnar araws mne viewer Inio meir inenor e, riaying a aecisive 1oie in mne re-
ception of this art, in my view, is this miniaturizing perspective. This approach, moreover, opposes our currently prevalent sense
of time, with its orientation toward maximization and high velocity. In my view, this kind of “deceleration” also reflects a fun-
damental trait of this artist, namely his leve of purity, of objects that have been created with intense devotion and precision.

Direr, K|0pheck, BioArt: An Attempt at Classification This descriptive anclysis leads inevitably to questions of arthistorical
references, and of how these objects are to be situated in the context of current sculptural production. Aljosha himself rejects
all such references. To be sure, technical parallels could be located in the art of Alorecht Diirer. While Direr is celebrated for
his major graphic works, often involving mythological or allegorical themes, of greater relevance in our context are his depic-
tions of the natural world, in particular his painstaking detailed and phenomenally scrupulously smallscale renderings of plants
and animals. Such works call atfention to objects that normally remain concealed from the viewer.

Something similar could be said of the neoredlisiic works of Konrad Klapheck, whose lectures at the Diisseldorf At Academy
Aliosha audited for more than two years. Klaphecks paintings and drawings set everyday obiecls, tools, or mechanical de-
vices before the viewer's eyes in the form of oversized and slightly alienated protagonists or icons. He is concerned with pow-
erful and universal formal beauty, and with lucid confours that are captivating in their simplicity. This aesthetic of clarity too
seems fo be reflected in Aljosha’s works.
Points of convergence with classical Modernist sculpture could conceivably be found in the minimalism of the 1950s and
1960s, especially in the biomorphic sculpiures of an artist like Hans Arp, their surfaces evocative of a singular sensuality. But
Aljosha emphasizes that it is less a quesfion of sculpture as iraditionally understood than of “objects” — of works which, inci-
dentally, are simply numbered and dated rather than being provided with fiiles.
At this point, our attempt to situate Aljosha’s production in contemporary arfistic discourse should mention the tendency having the
greatest proximity fo his own approach, so-called “BioArt.” This specialized area of the avantgarde emerged in the late 1990s,
and revolves exclusively around art consisting of biclogical materials (i.e. animals, plants, bacteria, organic systems), or else is
generated via biotechnical processes [i.e. the deployment of gene technology, with synthetic genes being implanted into living
organisms, or natural genetic material being transferred from one species to another, thereby generating unique life forms).
A prominent exponent of this tendency is Brazilian arfist Eduardo Kee, who has already produced a number of international-
ly acclaimed works of BioAtt, some of them found in the permanent collections of the Museum of Modemn Art in New York
and the Museum of Modem Art in Rio de Janeiro. Among his bestknown projects is a transgenic, green fluorescent rabbit
named Alba (“GPF Bunny 2000"), produced in collaboration with a team of geneficists, o project which encompasses pub-
lic discussions concerning this startling creature, which even found its way onto the front pages of daily newspapers inferna-
tionally.” For the project “Specimen of Secrecy about Marvelous Discoveries,” presented at the Singapore Biennale in 2006,
Kac created series of six "biotopes” within which he raised living biocultures in water, earth, and other materials, all remain-
ing in states of perpetual development, their appearances transformed continually in response to their internal metabolisms and
to the external conditions of the exhibition.®

' Kac has also dealt with the historical, theoretical, and ethical implications of this topic. In a volume of materials on the topic
of BioArt which Kac assembled in 2007, he brought together the voices of internationally recognized natural scientists, cul
ural theoreticians, and artists, delimiting the concept of BioArt in relation to related arfistic fendencies and practices:

“Bio art must be clearly distinguished from art that exclusively uses traditional or digital media fo address biclogical themes, as in painting

or sculpture depicting a chromosome or a digital photograph suggesting cloned children. Bic art is in vivo. (...} Further, in its
specificity bio art cannot be classified as ready-made, concepiual art, situationism, or social sculpture.”
This definition makes it clear that Aljosha’s works cannot be directly aligned with the BioArt tendency. Of course, Aljosha
shares BioArt's infense preoccupation with biotechnical progress, but in contrast to it, neither adapts nature nor influences i,
but instead creates novel art objects in a way that is instigated by naturalscientific knowledge. And if he should come to work
with living material in the future, then he would aspire to actively shape ifs aesthetic, not simply fo interpret it. This crucial dis-
fincfion can be emphasized by citing art historian Horst Bredekamp in the following passage, which is highly apropos of the
relationship between art and science:

“Unquestionably, the rise of the new media, the diffusion of the computer and the cultural dominance of the life sciences has influenced
the realm of art to the highest degree. Posing itself against this background is the problem of how to deal with the phenome-
na now confronting artists. There have always been rapprochements between art and novel technological developments. As
a rule, however, these have resulted in industrial or scientific kitsch. {.....) Seen objectively, the far more important processes
occurring in the art world are those which follow these processes independently, and which succeed in viewing them from a
distance, whether via irony or other means.""

Despite the provocative content found in some of his artistic statements, it seems to me that Aljosha's art maintains a sense of
distance in relation to science, a distance that remains essential for reception of his work, and which, in the end, justifies their
preseniation in an art context.

For myself and on behalf of Ute Eggeling and Michael Beck as well, our sincerest thanks to Aljosha for an intensive and thor-

8 oughly enjoyable collaboration. All of us regard it as a fremendous privilege, but also as a responsibility, to have worked fo-




Image of the knowledge society and simultaneously an instance of the object “growing” from a two-dimensional image.

gether with this artist in organizing his first solo exhibition. It is a pleasure for us fo follow his work's continual development.
Siill in early stages of development, but having enjoyed an initial success, there now exist variations on objects in bronze as
well as those in new and much larger dimensions. In particular for the sake of the drawings and paintings, which were not
discussed here, we look forward to an engoing collaboration.
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